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1. Introducción y marco general de la formación presencial en el contexto del SEPIE 
 
El Servicio Español para la Internacionalización de la Educación (SEPIE), en su condición 
de Agencia Nacional responsable de la ges7ón del programa Erasmus+ en España, ha 
desarrollado históricamente un modelo de formación presencial altamente estructurado 
para garan7zar la calidad, coherencia y homogeneidad de los procesos de evaluación de 
proyectos. Este modelo se ha apoyado, en convocatorias anteriores, en la celebración de 
jornadas presenciales de formación, dirigidas tanto a evaluadores externos como a la 
figura específica de los controladores, propia del sistema español de ges7ón del 
programa. 
 
La evaluación de proyectos Erasmus+ cons7tuye un proceso complejo, regulado a nivel 
europeo por la Guía del Programa Erasmus+, pero implementado en cada país por las 
agencias nacionales con márgenes de interpretación. En este contexto, la formación 
presencial ha cumplido una función estratégica doble: por un lado, asegurar la correcta 
interpretación de los descriptores de evaluación por parte de los expertos evaluadores 
y, por otro, generar una cultura compar7da de evaluación, basada en criterios comunes, 
lenguaje técnico preciso y procedimientos estandarizados. 
 
La existencia de dos perfiles claramente diferenciados —evaluadores y controladores— 
responde a la necesidad de separar funciones analí7cas, de control de calidad y de 
coherencia procedimental. La formación diseñada para cada uno de estos perfiles 
presenta, como se analizará a con7nuación, diferencias significa7vas en metodología, 
obje7vos y dinámicas de trabajo, aunque ambas comparten un fuerte énfasis en el 
análisis de casos reales anonimizados y en el uso de parrillas de evaluación 
estructuradas. 
 
2. La formación presencial de evaluadores: estructura, objeBvos y metodología 
 
2.1. Organización general de las jornadas de formación 

La formación presencial dirigida a los evaluadores se desarrollaba, de manera 
sistemá7ca, a lo largo de una jornada y media por convocatoria, concentradas 
habitualmente en Madrid. Estas jornadas reunían a evaluadores de los dis7ntos sectores 
del programa Erasmus+ (educación escolar, formación profesional, educación superior y 
educación de personas adultas), aunque determinadas ac7vidades se organizaban de 
manera sectorial para atender a las especificidades de cada ámbito. 
El diseño de la formación respondía a un enfoque claramente aplicado y experiencial, 
alejándose de modelos exclusivamente exposi7vos. El obje7vo no era únicamente 
transmi7r información norma7va, sino entrenar a los evaluadores en la aplicación 
prác7ca de los criterios de evaluación, fomentando la reflexión crí7ca y la comparación 
de interpretaciones. 
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2.2. Uso de proyectos reales de convocatorias anteriores 

Uno de los elementos centrales de la formación era la presentación de dos proyectos 
reales de convocatorias anteriores, cuidadosamente seleccionados por el equipo del 
SEPIE. Estos proyectos compar]an una caracterís7ca fundamental: habían generado 
controversias, discrepancias o dificultades interpreta7vas durante su evaluación original. 
Entre los mo7vos de selección se encontraban, por ejemplo: 

• Diferencias significa7vas de puntuación entre evaluadores. 
• Dificultades en la interpretación de determinados descriptores. 
• Incoherencias entre comentarios cualita7vos y puntuaciones numéricas. 
• Casos límite próximos al umbral de financiación. 

La elección de este 7po de proyectos permi]a situar a los evaluadores en escenarios 
realistas y complejos, alejados de ejemplos ideales, favoreciendo así un aprendizaje 
profundo y contextualizado. 
 
2.3. Trabajo individual y uso de la parrilla de evaluación 

Durante la formación, a cada evaluador se le solicitaba que analizara los proyectos de 
manera estrictamente individual, reproduciendo las condiciones reales del proceso de 
evaluación. Para ello, debían cumplimentar una parrilla de evaluación, idén7ca o muy 
similar a la u7lizada en las convocatorias oficiales. 
Esta parrilla (documento íntegro disponible en el Anexo I) incluía los criterios y 
subcriterios establecidos en la Guía del Programa Erasmus+, tales como: 

• Relevancia del proyecto. 
• Calidad del diseño y de la ejecución. 
• Impacto y difusión. 

Cada criterio debía ser evaluado mediante comentarios cualita7vos mo7vados y una 
puntuación numérica, lo que obligaba al evaluador a jus7ficar explícitamente sus 
decisiones. Este ejercicio ponía de relieve la importancia de la mo7vación de la 
evaluación, entendida no solo como un requisito formal, sino como un elemento 
esencial de transparencia, trazabilidad y rendición de cuentas. 
Un aspecto especialmente trabajado en la formación era la interpretación de los 
descriptores, ya que estos no deben entenderse como listas cerradas, sino como 
orientaciones que requieren un juicio experto contextualizado. El análisis individual 
permi]a iden7ficar diferencias de enfoque y posibles sesgos personales. 
 
2.4. Puesta en común sectorial y discusión colecBva 

Una vez finalizado el trabajo individual, los evaluadores se reunían en aulas diferenciadas 
por sectores del programa. En estas sesiones de puesta en común, se comparaban las 
evaluaciones realizadas, prestando especial atención a: 

• Divergencias en las puntuaciones asignadas. 
• Diferencias en la interpretación de los descriptores. 
• Variaciones en el nivel de exigencia o severidad evaluadora. 
• Coherencia entre comentarios y calificaciones finales. 
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Estas discusiones estaban habitualmente moderadas por personal del SEPIE, cuya 
función no era imponer una respuesta correcta homogénea, sino guiar el debate, 
clarificar criterios y destacar buenas prác7cas evaluadoras. Este proceso contribuía a la 
calibración del panel de evaluadores, reduciendo la dispersión de criterios y 
fortaleciendo la consistencia global del sistema. 

2.5. Valor formaBvo del análisis de discrepancias 

Desde una perspec7va inves7gadora, uno de los valores más significa7vos de este 
modelo forma7vo reside en su capacidad para visibilizar la subje7vidad inherente a la 
evaluación, sin renunciar por ello a la obje7vidad procedimental. La confrontación de 
evaluaciones individuales permite reconocer que la evaluación es un proceso 
interpreta7vo, pero que dicha interpretación debe estar siempre anclada en criterios 
compar7dos y explícitos. 
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3. La formación específica de los controladores: enfoque, contenidos y dinámicas 

3.1. El rol singular de los controladores en el sistema español 

La figura del controlador cons7tuye una especificidad del modelo español de ges7ón del 
programa Erasmus+. Su función principal es garan7zar la calidad, coherencia y 
adecuación formal de las evaluaciones realizadas por los evaluadores externos, 
actuando como un filtro intermedio antes de la consolidación final de los resultados. 
Dado que este rol implica una interacción constante con los evaluadores, la formación 
de los controladores se ha centrado de manera prioritaria en los procesos de 
comunicación, especialmente en aquellos casos en los que surgen tensiones, 
malentendidos o conflictos. 

3.2. Análisis de casos prácBcos reales anonimizados 

La formación presencial de controladores se ar7culaba en torno al análisis de casos 
prác7cos reales, debidamente anonimizados, que habían generado problemas en 
convocatorias anteriores (ejemplos disponibles en el Anexo II). Estos casos incluían 
intercambios de correos electrónicos, comentarios en documentos de evaluación y otras 
formas de comunicación escrita entre evaluadores y controladores. 
El uso de ejemplos reales permi]a trabajar sobre situaciones autén7cas, en las que se 
ponían de manifiesto dificultades como: 

• Es7los de comunicación percibidos como excesivamente direc7vos o poco 
respetuosos. 

• Falta de claridad en las instrucciones de corrección. 
• Resistencia del evaluador a introducir cambios solicitados. 
• Escalada de conflictos por acumulación de malentendidos. 

 
3.3. Trabajo grupal y portavocía 

A diferencia de la formación de evaluadores, el trabajo de los controladores se realizaba 
de manera grupal. Cada grupo analizaba un caso prác7co y cumplimentaba una parrilla 
de análisis (ejemplo disponible en el Anexo III), en la que se iden7ficaban los problemas 
detectados y se proponían mejoras concretas. 
Cada grupo designaba una portavocía, responsable de exponer en sesión plenaria las 
conclusiones alcanzadas. Esta dinámica fomentaba el aprendizaje colabora7vo y 
permi]a contrastar diferentes enfoques ante situaciones similares. 

 
3.4. Parrilla de mejora de la comunicación 

La parrilla u7lizada en la formación de controladores incluía, entre otros aspectos: 
• Iden7ficación del 7po de comunicación problemá7ca. 
• Análisis del es7lo comunica7vo empleado. 
• Detección de elementos suscep7bles de mejora. 
• Propuesta de reformulación de mensajes. 
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• Reflexión sobre el impacto del lenguaje en la relación profesional. 
Este ejercicio reforzaba la idea de que la función del controlador no se limita a señalar 
errores, sino que implica una mediación pedagógica, orientada a mejorar la calidad del 
proceso sin deteriorar la relación profesional. 
 
3.5. Aprendizajes derivados del análisis de conflictos 

Desde el punto de vista analí7co, esta formación pone de relieve la centralidad de la 
competencia comunica7va ins7tucional en los procesos de evaluación. La calidad técnica 
de una evaluación puede verse seriamente comprome7da si la comunicación entre los 
actores no es clara, respetuosa y orientada a la mejora. 
 
4. La acreditación simbólica: la tarjeta de experta evaluadora 

Un elemento aparentemente menor, pero de gran valor simbólico, es la tarjeta 
acredita7va de experta evaluadora u7lizada en las jornadas presenciales de formación 
de los integrantes del panel de expertos. Esta tarjeta, cuya imagen se incluye en la Figura 
1, cumple varias funciones relevantes. 
 
Figura 1 
Tarjeta iden+fica+va de persona integrante del panel de expertos evaluadores 
 

 
 
En primer lugar, actúa como un elemento de iden7ficación profesional, reforzando el 
sen7do de pertenencia al panel de expertos del SEPIE. En segundo lugar, simboliza el 
reconocimiento ins7tucional de la labor evaluadora, contribuyendo a la 
profesionalización del rol. Finalmente, la tarjeta materializa la culminación del proceso 
forma7vo, funcionando como un marcador visible de legi7midad y responsabilidad. 
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5. Conclusiones 

El análisis de la formación presencial de evaluadores y controladores del SEPIE en 
convocatorias anteriores permite extraer una serie de conclusiones de gran relevancia 
para la comprensión y mejora de los sistemas de evaluación de programas públicos 
complejos como Erasmus+. 
 
En primer lugar, el modelo forma7vo descrito evidencia una apuesta por la calidad y la 
coherencia evaluadora, entendida no como un resultado automá7co, sino como el fruto 
de un proceso forma7vo sistemá7co y cuidadosamente diseñado. La combinación de 
trabajo individual y discusión colec7va en el caso de los evaluadores permite equilibrar 
la autonomía profesional con la necesidad de criterios compar7dos. 
 
En segundo lugar, el uso de casos reales problemá7cos cons7tuye una de las principales 
fortalezas del modelo. Lejos de evitar las dificultades, la formación las convierte en 
objeto de análisis, promoviendo una cultura de mejora con7nua y aprendizaje 
ins7tucional. 
 
En tercer lugar, la diferenciación clara entre la formación de evaluadores y controladores 
responde adecuadamente a la especificidad de sus roles. Mientras que los evaluadores 
se centran en la aplicación de criterios y descriptores, los controladores desarrollan 
competencias clave en comunicación, mediación y control de calidad. 
 
Asimismo, el énfasis en la comunicación profesional en la formación de controladores 
revela una comprensión profunda de los factores humanos que influyen en los procesos 
administra7vos. La evaluación no es solo un ejercicio técnico, sino también relacional, y 
la calidad del sistema depende en gran medida de cómo se ges7onan estas 
interacciones. 
 
Por úl7mo, la existencia de elementos simbólicos como la tarjeta acredita7va refuerza la 
iden7dad profesional del evaluador y contribuye a consolidar una comunidad de prác7ca 
reconocida y valorada ins7tucionalmente. 
 
En conjunto, la formación presencial analizada puede considerarse un modelo de buenas 
prác7cas, cuya lógica y principios resultan de gran interés para inves7gaciones futuras 
sobre la profesionalización de expertos evaluadores de los programas educa7vos 
auspiciados por la Comisión Europea.



 

Anexos 
 
Anexo I. PlanBlla de evaluación uBlizada en la formación de evaluadores  
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Anexo II. Materiales de formación de controladores (ejemplos de casos prácBcos)  
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Anexo III. Materiales de formación de controladores (parrilla de valoración)  

 
 


